SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2017-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti SBK
INVEST, a. s., Nobelova 9, Bratislava, pravne zastupenej spolo¢nostou RASLEGAL,
s. 1. 0., Mostova 2, Bratislava, v menej ktorej konad advokat JUDr. Slavomir Rabatin, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 180/2016-419 z 2. juna 2016
a uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50 C 239/2011-192 z 3. februara 2016
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti SBK INVEST, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
21. septembra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SBK INVEST, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 6 Co 180/2016-419 z 2. jana 2016
a uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 50 C 239/2011-
192 z 3. februdra 2016.

2. Z priloZenych rozhodnuti vyplyva, ze 29. decembra 2011 podala stazovatel’ka na
okresnom sude zalobu, ktorou sa voc¢i druzstvu DRUDOP, stavebné a opravarenskeé
druzstvo, Bajkalska cesta 31, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*‘), doméhala urcenia svojho
vyluéného vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v Bratislave, v k. t. -,
zapisanym na liste vlastnictva - (dalej len ,,dotknuté nehnutelnosti®). Rozsudkom
¢. k. 50 C239/2011-108 zo 16. januara 2013 rozhodol okresny sud tak, ze jej zalobu
zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania vo vyske 36 698,96 €. O vyske trov konania
rozhodol okresny sud na zdklade znaleckého posudku, ktory bol Zalovanym predlozeny po
vyhlaseni rozsudku pri vy¢€isleni trov konania. Stazovatel’ka podala odvolanie proti vyroku
o nahrade trov konania. Vyrok vo veci samej odvolanim nenapadla, a preto tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’. Krajsky sud rozhodnutim ¢. k. 6 Co 311/2013-136 z 31. maja
2013 rozsudok zmenil v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania a zaviazal st'azovatel’ku
na ndhradu trov konania vo vyske 25 100,44 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 268/2013 z 22. oktobra 2014 uznesenie krajského sudu zrusil ako
nezdkonné a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
postupom krajského stidu, ako aj okresného stdu bola stazovatel’ke odnata moznost’ konat’
pred stidom, ked’Ze jej konajuce stidy nedorucili znalecky posudok, na ktorom zalozili svoje
rozhodnutie tykajiuce sa ndhrady trov konania, a neumoznili jej zoznamit’ sa s nim a vyjadrit’
sa knemu. S odvolanim sa na uznesenie najvysSieho sudu zrusil krajsky sud rozsudok

okresného sudu zo 16. janudra 2013 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

3. Okresny sud 16. februara 2015 dorucil znalecky posudok pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktory ho prevzal 23. februara 2015, dia 13. marca 2015 si prevzala znalecky
posudok aj stazovatel’ka. Vo vyjadreni doru¢enom okresnému sadu 3. jina 2015
stazovatel’ka uviedla, Ze predmetny posudok nebol v rozhodujlicom case sucastou spisu
anebol ani predloZeny v zdkonnej trojdiiovej lehote na vy¢islenie trov konania. Dalej

tvrdila, ze pokial’ ucastnik nepredlozi tvrdenia a dokazy o hodnote predmetu sporu pred



skon¢enim dokazovania, musi sid vychddzat’ z toho, Ze hodnota sporu nebola zistena a nie
je mu znama. Ked’ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté, povazovala stazovatel'ka

d’alSie dokazovanie za absolutne vylucené.

4. Dna 3. februara 2016 vydal okresny sid ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie, v ktorom st'azovatel'’ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania,
a to vo vyske 28 765,30 €. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy pravneho
zastipenia v dovolacom konani stazovatel’ke, a to vo vySke 774,27 €. Okresny sud
konStatoval, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud na navrh a ich prisudenie je viazané
na splnenie formalnych podmienok a predpokladov, ktoré si predmetom siidneho uvéazenia.
Vo vztahu k uplatneniu trov konania ide o povinnost’ ucastnika vy¢islit' trovy konania
v zdkonom ustanovenej lehote [§ 151 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*)]. Uvedena lehota sa vzdy viaze na
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je u€astnik povinny
vyc¢islit' trovy konania do troch dni od jeho vyhldsenia. K tvrdeniam stazovatel’ky, Ze
predmetny znalecky posudok bol do spisu vlozeny az 16. februara 2015, t. j. po uplynuti
trojdiovej zakonnej lehoty, okresny sud uviedol, Ze ,,zo sudneho spisu, napriek tomu, Ze
podanie pravnej zastupkyne zalovaného na sud dna 21.01.2013 malo uvedené dve prilohy
(znalecky posudok a Nalez US SR), pricom peciatka sudu oznacila prilohy ako zvizok bez
poctu stran, nevylucuje, Ze v prilohe sa nenachadzal aj predmetny znalecky posudok*.
O tom, ze znalecky posudok bol podkladom na rozhodovanie sudu, sved¢ila podla
okresného sudu aj skuto¢nost, Ze v podani zalované¢ho doruenom okresnému siudu
18. januara 2013 sa neuvadzalo Cislo znaleckého posudku ani hodnota nehnutel’nosti, ani
meno a priezvisko znalca, avSak rozhodujuce sudy z tychto tidajov vychadzali. O tom, Ze
posudok bol vyhotoveny 17.janudra 2013 a Ze bol odovzdany pravnej zéstupkyni
zalovaného 18. januara 2013, svedcilo nakoniec aj potvrdenie znalca zaloZzené v sudnom

spise na €. 1. 367.

5. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu v cCasti vyroku
ukladajucom povinnost’ nahradenia trov pravneho zastupenia v dovolacom konani
stazovatel’ke potvrdil a v Casti vyroku, v ktorom bola ulozena povinnost nahrady trov

pravneho zastupenia druzstvu DRUDOP, zmenil tak, Ze ulozil staZzovatel'ke povinnost



nahradit’ druzstvu DRUDOP trovy konania vo vyske 29 872,97 €. Krajsky sud v uvode
rozhodnutia konStatoval, Ze predmetom konania bolo urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Tarifnou hodnotou veci, ktora je zdkladom pre vypocet sadzby za jeden
ukon pravnej sluzby, je vzmysle § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,advokatska tarifa®) cena veci urcend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby. Hodnotu veci, ktora bola predmetom dané¢ho konania, je mozné vyjadrit
v peniazoch. Tarifnd odmenu preto podl'a odvolacieho sidu okresny sud spravne vycislil
podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify. Dovodnd podla krajského sudu nebola ani
argumentacia stazovatel’ky, Ze zalovany trovy konania nevy¢islil v lehote uvedenej v § 151
ods. 1 OSP. Krajsky k tomu uviedol, Ze ,, /v] podani zZalovaného z 18.01.2013 (¢. I. 105),
ktoré bolo sudu prvého stupnia dorucené dna 21.01.2013, je uvedené, zZe prilohou tohto
podania je znalecky posudok. Jeho original bol Zalovanému vrateny dna 26.06.2013 (vid’
¢ 1. 138). Zalobca v dovolani, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu z 31.05.2013,
¢. k. 6Co/311/13-136, 6Co/317/13, namietol, Ze uvedeny znalecky posudok mu nebol
doruceny a nemohol sa preto s nim oboznamit. Najvyssi sud v zruSujucom uzneseni
z22.10.2014, sp. zn. 6Cdo/268/2013 uviedol, zZe okolnosti danej veci v ramci zabezpecenia
spravodlivej ochrany prav Zalobcu ako ucastnika konania vyzadovali, aby mu konajuce
sudy umoznili zoznamit sa s predmetnym znaleckym posudkom, teda aby mu ho dorucili.
Nasledne zalovany v prilohe podania zo 16.02.2015 (¢. [. 189) do spisu zaloZil dalsie 2

v

vyhotovenia znaleckého posudku ¢. 4/2013. Tento znalecky posudok bol pravnemu
zdastupcovi zalobcu doruceny dna 23.02.2015 (vid' dorucenka na ¢. I 280). Mozno teda
urobit zaver, zZe znalecky posudok ¢. 4/2013 zZalovany do spisu zaloZil dina 16.02.2015 teda
eSte pred uplynutim 3-diovej lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 druhd veta O.s.p. (rozsudok
sudu prvého stupna ¢. k. 50C/239/2011-108 bol vyhlaseny dna 16.01.2013, lehota
3 pracovnych dni uvedenda v § 151 ods. 1 druha veta O.s.p. zacala plynut’ dna a uplynula
v pondelok dna 21. 01. 2013). Odvolaci sud je vsak toho ndzoru, Ze Zalovany bol povinny
trovy konania vycislit v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku v zmysle § 151

ods. 1 druha veta O.s.p., a tuto povinnost - ako je to uvedené vyssie - aj splnil. Skonstatoval

to napokon aj Najvyssi sud SR v odévodneni uznesenia z 22.10.2014 sp. zn. 6Cdo/268/201 3.



Inymi slovami, pre posudenie toho, Ci tato lehota bola dodrzand, nie je prdvne vyznamné,

kedy bol do spisu zaloZeny znalecky posudok ¢. 4/2013. “.

6. Podl'a nazoru stazovatelky su uvedené zavery krajského sidu v priamom rozpore
s pravom na spravodlivy sudny proces, a to najmi preto, Ze ,, (i) je toto rozhodnutie
arbitrarne, formalisticke a prieciace sa zakladnym zdasadam civilného sporového konania,
(ii) rozhodnutie vazne narusa a zasahuje do prava stazovatela viastnit majetok, (iii) vyska
trov konania bola urcena postupom, ktory je v prikrom rozpore s ustilenymi aplikacnymi
zasadami a nema Ziadnu oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, (iv) vdazne narusa
a ohrozuje postavenie stazovatela v spojitosti s jeho podnikatelskou cinnostou a dobrym
obchodnym menom a v neposlednom rade (v) ohrozuje stazZovatela a jeho majetok tym, Ze
opakovane vytvara pre druzstvo DRUDOP nezmyselné a nezdakonné exekucné tituly
v nezanedbatelnej vyske”. NavySe sa vSeobecné sudy podla stazovatelky nijako
nezaoberali jej argumentaciou prezentovanou v pisomnych podaniach pred sidom prve;j

inStancie, ako aj v odvolacom konani.

7. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces, ako aj
pravo na sudnu ochranu je vo svojom obsahu naplnené prave tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a prave zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a ani prijaté v zrejmom omyle.
Rovnako je podla stazovatel’ky sti¢ast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy aj rozhodovanie o ndroku na ndhradu trov konania. Stazovatel'ka podotyka, ze
., [p]rostrednictvom predmetného clanku Ustavy sa zarucuje kazdému zdkladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu. Aj zakonnd uprava platenia a nahrady trov konania urcuje, ¢i
je zdkladné prdavo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom. Procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a nahradu trov konania, je tak preto potrebné vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na
to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné prdavo na sudnu ochranu, neutrpel
materidalnu ujmu v dosledku platenia trov konania, a to bez zretela na jeho postavenie
v konani. V sumdre je tak mozné povedat, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je
sucastou sudneho konania, a preto vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy méze postupom, ktorym rozhoduje o ndroku na ndhradu trov konania



a tento postup nie je v sulade so zakonom, porusit’ zdakladné pravo ucastnika konania na
sudnu ochranu. . K poruSeniu uvedeného zdkladného prava moze podl'a stazovatel’ky dojst
nielen postupom sudu zaloZenym na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii
prislusnych procesnych ustanoveni, v ktorom st obsiahnuté prvky svojvole, ale aj v pripade,

ked’ je odovodnenie rozhodnutia celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel’né.

8. Stazovatelka si je podla svojich slov vedoma toho, Ze ustavny sud sa zaobera
problematikou trov konania len sporadicky. Ak by vSak napadnuté rozhodnutie zostalo
v platnosti, tento stav by podl'a nej vytvoril vazny precedens do buduicna, ktory by nebolo
mozné zvratit. Prerokovavany pripad nesie podla stazovatel’ky , prvky arbitrdarnosti,
prilisnej formalnosti a hlavne nezdkonnosti, ktora sa prejavila rozhodnutim sudu prvej
instancie a nasledne aj konanim odvolacieho sudu. Stav, ktory nastal, je tak vyustenim
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré vychadzaju zo zjavmého rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania.”. Arbitrarnost rozhodnutia arozpor s principmi
spravodlivosti vidi stazovatel'ka konkrétne v tom, Ze okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania na zaklade znaleckého posudku, ktory zalovany preukdzatelne dorucil az po
ukonCeni dokazovania a vyhlaseni rozsudku. Za nezdkonny povazuje postup stdov, pri
ktorom sudy za zéklad tarifnej odmeny povazovali hodnotu veci, ktord nebola do sporu
, riadne zavedena dokazovanim“. NavySe bolo stazovatel'ke ,,dokonca najskor odopreté
pravo vobec sa k danému znaleckému posudku vyjadrit'”, takZze nezakonny pristup zo strany
sudov tu podla stazovatelky pretrvava uz roky. Podla stazovatel'ky je sporné, kedy sa
posudok vobec stal sucastou spisu. Konajici sud tak na neho nemal vébec prihliadat
a o trovach konania mal podla stazovatel’ky rozhodnit’ na zdklade § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify. O zjavnej nespravnosti procesného postupu sidu ma svedcit’ aj to, ze si
z konania o ndhrade trov sudy vytvorili ,,samostatny spor*“, ked’ze po vrateni veci okresny
sud ,,dokonca nariadil pojednavanie“. Stazovatel’ka povazuje tento postup za svojvolny

a nezdkonny, nemajuci obdobu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

9. Stazovatelka povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’ aj dalSie pochybenia
konajucich stdov, ktoré svedcia o ich dlhodobo svojvol'nom pristupe. Ide v prvom rade
o skutocnost’, Ze konajtce sudy priznali nahradu za nespravne urceny (vyssi) pocet ukonov,

d’alej nespravne vyhodnotili tarifni hodnotu veci pre odvolacie a dovolacie konanie, sadny



spis viedli neStandardnym a zméto¢nym spdsobom a v neposlednom rade sa odklonili od
rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit a odignorovali rozhodnutie najvysSieho sudu

sp. zn. 5 M Cdo 10/2013 z 25. marca 2014, na ktoré sa stazovatel’ka odvolavala.

10. S ohl'adom na uZ uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,a/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 6Co/180/2016-419 zo dna
02.06.2016 a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.: 50C/239/2011-192 zo dna
03.02.2016 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti SBK INVEST, a.s., so sidlom
Nobelova 9, 831 02 Bratislava, || N pravené v ¢l 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

b/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 6Co/180/2016-419 zo dna
02.06.2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.: 50C/239/2011-192 zo dna
03.02.2016 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

¢/ Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €
(za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a spracovanie
a podanie staznosti), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

A.K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

13. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny std. Ustavny sud totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.

14. Vo vztahu k casti staznosti tykajucej sa namietaného porusSenia oznacenych
clankov ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 50 C 239/2011-192 z 3. februara 2016 zistil
ustavny sud existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.



15. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu okresn¢ho siidu disponovala stazovatelka
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho poruSenia dotknutych ¢lankov tstavy v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného sudu, teda krajského sudu, ¢o vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
B. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sidu

16. V stvislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych stdov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

17. Aj rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho
konania, a preto vS§eobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
modze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom, porusit zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne
I. US 56/05). V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaju poruSenie svojich tUstavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
vSak ustavny sud zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickti povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého
vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci
doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),

alebo ak zisti, Ze zarovenl doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava



(porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Inymi slovami, pdjde o pripady, ked bude postup vseobecného sudu

v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti.

18. Stazovatel’ka v ustavnej st'aZznosti spochybiiuje predovsetkym zaver vSeobecnych
sudov, podla ktorého zalovany vy¢islil trovy konania v zakonnej lehote, a tiez postup, ked’
sudy pri rozhodovani o trovach konania vychadzali zo znaleckého posudku predlozeného
v ramci lehoty k vyc¢isleniu trov konania. Predmetom posudenia tGstavného sudu je otazka,
¢i uvedenym postupom mohlo dojst k extrémnemu zdsahu do zakladného prava

stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces.

19. Pokial’ ide o postdenie otazky vc€asnosti vycislenia trov konania, ustavny sud
pripomina, ze zistovanie andsledne hodnotenie skutkovych okolnosti je tlohou
vSeobecnych sudov a tustavny sud by do neho mohol zasiahnut len v pripade zistenia
extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi skutkovymi ¢i
pravnymi zavermi. Takato situacia vSak v tomto pripade nenastala. Krajsky sud (podobne
ako okresny sud) v napadnutom rozhodnuti presved¢ivym sposobom vysvetlil, ako dospel
k zdveru o vCasnosti vycislenia trov konania, apreCo argumentaciu stazovatel’ky
nepovazoval za dovodnu. To isté plati, aj pokial’ ide o stanovenie poctu ukonov pravnej
sluzby, za ktoré bola protistrane priznana ndhrada, resp. o urcenie tarifnej hodnoty veci pre
ti¢ely odvolacieho a dovolacieho konania. Ustavny stid v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého rozhodnutia nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. S ohladom na to, Ze stazovatelka
v Gstavnej st'aznosti opakuje namietky, na ktoré uz dostala vycerpavajiucu odpoved’, postaci

na napadnuté rozhodnutia plne odkazat'.

20. Za protitstavny nemozno oznacit’ ani postup okresného sudu, pri ktorom uvedeny
sud pri ur€eni vySky trov vychadzal zo znaleckého posudku predlozené¢ho v rdmci lehoty
uvedenej v § 151 ods. 1 OSP, resp. odobrenie tohto postupu zo strany krajského sudu.
Uvedeny postup by mohol dosiahnut’ ustavnopravnej dimenzie vtedy, ak by bol v jeho
dosledku vaznym sposobom zasiahnuty niektory z aspektov prava na spravodlivy proces,

pricom v tomto pripade prichddza do tvahy predovSetkym zdsada kontradiktornosti
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konania. Podstatou uvedenej zdsady je, aby vSetci Gcastnici konania mali redlnu moznost’
vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty
protistrany (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04), resp. aby stdy nezakladali svoje
rozhodnutia na skutkovych alebo pravnych otazkach, ktoré neboli prerokované pocas
sudneho konania, pri¢om sposobili taky obrat, ktory nemohol predpokladat ani bdely
gastnik (pozri rozsudok Eurépskeho stiidu pre 'udské prava vo veci Cepek proti Ceskej
republike z 5. 9. 2013, €. 9815/10, bod 48; dostupny na webe hudoc.echr.coe.int). Princip
kontradiktornosti sa do istej miery vztahuje aj na akcesorickt fazu stidneho konania, ktorou
je rozhodovanie o trovach konania. Ani v tejto casti nesmie byt ucastnik ukrateny
o moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie siidu o trovach konania
zésadné. V posudzovanom pripade vSak boli uz naértnuté garancie spravodlivého procesu
dodrzané, pretoze prvotné pochybenie okresného stdu, ktory o trovach rozhodol bez
doruCenia znaleckého posudku staZovatelke, bolo napravené najvy$Sim sudom
a v nadvéznosti na to krajskym stdom. St'azovatel’ka tak mala v naslednom konani, ktor¢ je
predmetom aktudlneho prieskumu tstavného sudu, moznost’ uplatnit’ vSetky svoje procesné
prava a spochybnit’ predmetny znalecky posudok, pri¢om z ustavnopravneho pohladu nie je
podstatné, v ktorej faze sudneho konania sa tak stalo. Za uz popisanych okolnosti bolo teda
konanie ako celok mozné povazovat’ za spravodlivé. Interpretdcia prislusnych procesnych
ustanoveni tykajacich sa rozhodovania o trovach konania (predovsetkym § 151 ods. 1 OSP)
zo strany rozhodujucich sudov nevykazuje ziaden extrém, a preto nemohlo dojst
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na spravodlivy proces a ani ziadneho iného jej

zékladného prava.

21. Z uvedenych dovodov je potrebné odmietnut’ staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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